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Ertelenen Adalet

Adalet nedir? Adalet glinimizde neden aciliyeti olan bir konu olarak ortaya ¢ikmistir? Buginin kiresel-
lesmis diinyasinda adalet mumk{n mudur? Adaletin belli cepheleri hem oturmus toplumlara hem de radikal
bir donilisim geciren toplumlara esit bicimde uygulanabilir mi? Bu sorulari birbiriyle iliskilendirmenin bir
yolu, hem global bir degerler sistemine duyulan kolektif inancin kosetas! nitelijinde hem de kendi basina bir
paradoks olan su fikirdir: diinyada cok sayida adalet sistemi varsa, hicbiri mutlak olamaz. Dogru ve yanlis
kavramlari, ikisi arasindaki farkin dereceleri ve bu farklar tzerinde bir kez fikir birligine varildi mi ister
istemez ortaya ¢ikan buna uygun toplum tepkileri, bir yerden diderine blyiik degisiklik gosterir. Tek bir
toplum ya da kltiir grubu iginde bile bir yasalar bitiiniin ona paralel baska bir yasalar buttintini dikkate
almamasi (devletlere karsi eyaletler, dini hukuka karsi laik hukuk) dolayisiyla anlasmazlik ortaya cikabilir. Fiili
vakalar Uzerinde anlasmazlik ¢iktiginda, kamusal hayatin diger alanlarinda da var olmakla birlikte fakhhklar
abartilma egilimi gosterir; bir toplumun cezalandirdigini bir baska toplum alkislar. Ciddi bir sug islendigi
konusunda fikir birligine varilan durumlarda bile adaleti saglamanin bazi yollari (mesela, 6lim cezasi) kimi
gozlemcilere cezanin sugtan daha barbarca oldugu duygusunu verecektir.

Fakat adalet tamamen gdreceli bir kavramsa, evrensel bir insan haklari tanimina ulagmak icin verilen mi-
cadelenin degeri var midir? Kimi islami tlkelerde kadinlarin dini hukuk sebebiyle kétii muamele gérmesini
ya da diinyadaki tlkelerin hemen hemen yarisinda escinsellerin kovusturmaya ugramasini oturup sesimizi
cikarmadan seyredecek miyiz? Dizinelerle endistri éncesi toplumda stiregiden ¢ocuk ¢alistirma sugunu ya
da cevre Kkirliligi karsiti yasalarin ekonomik gelismeye ters distigu tlkelerde cevrenin strekli yok edilisini
gormezden mi gelecediz? Kiltiirel farklilik adina, insan hayatinin kutsalliginin temel ilkelerini ¢ignediklerine
gergekten inaniyorsak, 6lim cezasini savunan yasalara karsi micadeleden vaz mi gegmeliyiz? Bir kiilttrel
grubun digerine gosterdigi nefret ve hosgoristiziigu, sirf boylesi disavurumlar onlarin kiltirel kimlik-
lerinin merkezinde yer aliyor diye onaylayacak miyiz?

Yakin tarihli iki olay dedisik baglamlarda adaletin nasil dagitildigi konusundaki farkliliklarin altini ¢cizmede
isimize yarayabilir. 1992 baharinda, Saraybosna kusatmasinin baslangic asamalarinda, sehri kusatan
tepelerdeki Sirplarin ilk dnce bombalamak icin kendilerine belledikleri iki ana hedef ulusal kiitiiphane ile
merkez postanesiydi. Kenti Sirp ve Misliman olarak ikiye bélme plani -ki hi¢ uygulanmadi- konusundaki
kararliidinin ilk gostergesi olarak Radovan Karadi¢'in Saraybosna'nin kozmopolit ge¢misinin halen
stiregelmekte oldugunu gosteren en 6nemli sembolleri yikmaya, boylece Saraybosnalilari moral olarak
cokertmeye karar verdigi anlasiliyor. Karadig, biri Saraybosna’nin dinsel hosgorii konusunda zengin
gecmisinin kalesi, 6teki ise halihazirda dis dinya ile iletisimin merkezi olan bu kurumlari yikinti halinde
gdérmenin, kentin GnlU cok kimlikli karakterini korumak isteyenlerde bir umutsuzluk duygusu yaratacagini
ummustu. Kenti kendi gecmisi ile bugiiniinden koparmak bilingli bir savas stratejisinin ifadesi haline geldi.
Ayrilikgilik karsitlarinin hayali olan acik toplumu temsil edecek kurumlar ortadan kalktiginda, dini ve etnik
hosgord, bir gece icinde gercekten hayale donismis, yikilmis binalarin enkazindan yiikselen dumandan
baska hicbir iler tutar yeri kalmamisti.

2003 yilinin Nisan ayinda, ABD onderligindeki askeri kuvvetler Irak'in baskenti Bagdat'i denetim altina
aldiklarinda, hemen hemen bitlin 6nemli bakanlik binalarinin, dzellikle savunma, istihbarat ve petrolle ilgili
olanlarinin ¢evresi silahli askerlerce ¢evrildi. Bu standart askeri uygulamanin tek géze batan istisnasi Ulusal
Mize idi, miizeye. Tek bir nobetci bile dikilmeyen mizenin dis duvarlari ve odalar sirilerle yagmaci ve
profesyonel sanat hirsizi tarafindan hemen sarildi. Koruma konusundaki bu eksiklik bildirilip dizeltigi noktada,
olan olmustu bile; aralarinda yazinin icadiyla iliskili en eski belgeler de olmak {izere, binlerce sanat eseri ve
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obje ortadan kaybolmustu, belki de sonsuza dek. Pentagon sozciilerinin yagmanin sonuglarini en aza indir-
geme yoniindeki sayisiz cabalarina ragmen, diinya kiltir mirasinin ugradigi kaybin felaket boyutunda oldugu
cok gecmeden ortaya cikti. Oncelikle baskenti ele gecirme niyetinde olan ABD askeri liderleri, yoneticilerini
yendikleri lkenin gercek bir tarihi oldugunu unutmuslards; Glkenin kiltiirel deGerinin diinyanin geri kalani icin
tasidigi onemin, petrol alanlarini acilen denetim altina almak ya da Saddam yanlisi propagandayi bastirmaktan
¢ok daha agirlikli oldugunu da.

Yakin tarihten bu iki sahne arasinda paralellik kurarak, bir ulusun mirasinin bile isteye yok edilmesi ile
savasin harareti icinde isgal kuvvetlerinin ihmali arasinda haksiz bir karsilastirma yapiliyormus gibi
goriinse de, bu karsilastirma kimi noktalarda savunulabilecek bir seydir. Her iki durumda da, s6z konusu
askeri harekata diinya liderlerinin ve yurttaslarinin buytik bir cogunlugu tarafindan siddetle karsi ¢ikilmisti.
Her iki durumda da, var oldugu one siiriilen tehditler, Bosna-Hersek'in bagimsiz cumhuriyet stattsiind ilan
etmesi de, Saddam Hiseyin'in kitle imha silahlarina sahip olmasi ihtimali de, Urkmis ve akh karismis
kitlelerin ‘Gnleyici' savas girisimlerini desteklemesi amaciyla &zellikle abartilmis gériintyor. iki durum
arasindaki fark, her ikisinde de silahli isgal sonucunda gorece bir baris saglanmis olmakla birlikte, ilkinin
herkesce bir istikrar getirici unsur olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Barig Glicii'niin korumasi altinda
olmasl, oysa ikincisinin agirlikli olarak Ingiliz ve Amerikan isgal kuvvetlerince gergeklestirilmesi, bu
kuvvetlerin de halkin ¢cogunlugu tarafindan Ulkeye istikrar getirme gorevinde basarisizliga ugradiginin
duslnilmesidir.

Ama 1992'de Saraybosna Ulusal Kiitiiphanesi'nin yerle bir edilmesiyle, on bir yil sonra Bagdat'ta Ulusal
Miize'nin yagmalanmast arasinda ¢ok daha koklt baglantilar var. Her iki durumda da, tim diplomasi yollari
denenmeden hemen savasa gidilmesinin etkileri, ilan edilen savas hedeflerinden cok daha biiylk olan,
dnceden kestirilemeyen sonuglara yol agmistir. Bosna'da bir halkin toplu bellegini ortadan kaldirma giri-
simi, asirt milliyetci Sirp gliclerine karsi cok daha koklii bir direnisle karsilandi. Oyle ki, sonugta Milosevig
liderligindeki askeri harekat daha gergek anlamda baslamadan savasin o asamasini kaybetmisti. Irak’ta bir
Irak Hikiimet Konseyi'nin olusturulmasi daha yenilerde gerceklestigi icin sonuglar biraz daha karmasik;
ayni zamanda ABD ydnetimindeki isgal kuvvetlerine karsi 6rgutl direnisin de giderek yogunlastigr goril-
mekte. Yagmanin gerceklestigi noktada ise, ABD askeri girisiminin belli niyetleri buttin diinyanin gozleri
4nline hemen o an, belleklerden silinmeyecek bicimde serilmisti. isgal kuvvetlerinin iddia ettigi gibi bir
‘6zqgurlik’ savasl strdirmektense, Amerikan isgalcilerin Irak halkinin kiltir ve tarihine olan kayitsizliklari,
halki zorbalik yénetiminden potansiyel olarak ¢ok daha kotl bir seye maruz birakti: Denetimsiz kargasa.
Daha da anlamli olan, Petrol Bakanligi gevresinde koruyucu bir kordon olusturmayi gerektiren dolar ve sent
hesaplarinin -oysa binanin duvarlari arasinda degerli bir sey saklanip saklanmadigr tartisilir- Irak'in insan
uygarhginin gelisimindeki tarihi roliiniin parasal degerden ¢ok daha fazla oldugu gercegiyle dramatik bir
karsithk olusturmasi.

New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era (Stanford University Press, 1999) adli 6nemli
calismasinda tarihgi Mary Kaldor 20. yiizyil basinda asker ve sivil 8limlerinin 8'e 1 oraninda oldugu halde,
1990'larin savaslarinda bu oranin neredeyse tamamen tersine dondiigiine dikkaf gekiyor. Vietnam'da ya
da daha yakinlarda Bosna ve Ruanda'da yasanan catismalarda gortildigl Gzere, sadece siviller ezici bir
glic uygulanmasiyla fark gézetmeden oldirilmekle kalmiyor, bizzat askeri hedef olarak seciliyorlar.
Afganistan ve Irak savaslarinda durum bdyle olmamakla birlikte, bu iki savastaki sivil kayiplarin miktarinin
Amerikan medyasinda hemen hemen hi¢ yer almamasi, bu o6liimlerin gercek insanlarin &limleri
sayllmadidi yolunda rahatsiz edici tarafli bir bakisi ortaya koyuyor. Bu taraflilik ayni medyanin bundan iki
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yil 8nce Dinya Ticaret Merkezi saldirisindaki kurbanlarin 6limlerini ele alisiyla kesin bir karsitlik icindedir.
Olayi izleyen giinlerde bilindigi gibi New York Times gazetesi kurbanlarin her birinin tek tek, 6zenle kaleme
alinmig profillerine yiizlerce sayfa ayirmisti. Oliilerinin yasini tutmakta elestirilecek bir yan elbette yoktur.
Ne var ki, Afganistan krizinde, ikiz Kuleler ve Pentagon bombalamalarinin toplamindan ¢ok daha fazla
Afgan vatandasinin 6ldigu disindlirse, Amerikan medyasinda bu 6limlerden bir tanesinin bile kamuoyu
oniinde yasinin tutulmadigdi, hatta bunlarin ifade dahi edilmedigi gercedi agir basiyor. En yakinimizdaki Irak
savasinda, isgal kuvvetleri, sivil ya da asker 0li sayisini hesaplama girisiminde dahi bulunmadi. Bu kur-
banlara asgari bir insani saygl gosterme konusunda yetersiz kalinmasinin ilk agizdaki agiklamasi, onlarin
‘bizim" 6lllerimiz olmadiklari ya da savas esnasinda veya terorist saldiri sonucu 6imedikleridir. Ama bu
gerekgeler ayni zamanda bizim eylemlerimiz sonucu olan Slimleri gérmezden gelmenin daha genis,
propagandaya dayali bir nedeni olup olmadigi sorusunu da glindeme getirmekte. ‘Diisman’ saflarindaki tiim
zayiat, dlenler bize karsi savasmis olsun ya da olmasin, stratejik bir amacla gérmezden gelinmiyor mu? Bu
da, kismen bir 'biz'le, ‘onlar’ arasindaki retorik ayrimi iyice zihinlere kazimak degil mi? Hatta Afganistan ve
Irak’i ‘6zgurlige kavusturma' niyetimizde samimiysek, halkin selameti konusunda da belli bir kaygimiz
olmasi gerekmez mi? Oysa, bu Ulkelerdeki ABD politikalarinin dogrudan sonucu olarak her giin birgok
Afganistan ve Irak vatandasi hayatini kaybetmeye devam etmekte.

Sivil dlumlerle arkeolojik hazinelerin yagmalanmasini esdeder suclar olarak ele almak, kimi okura
duyarsizlik gibi gelebilir, ama vurgulanmak istenen sudur; savasta sivil zayiat korkuldugu kadar blyik
olmasa bile, insanlik bir bitiin olarak farkl bir bedel 6demektedir. Savasin bitiminden bu yana gecen aylar
zarfinda ¢ok biliylk sayida Irakli halen su ve elektrik gibi temel gereksinimlere kavusamadiklari gibi,
Amerikalilar da insanliklarinin biyik bir kismini yitirmis durumdalar; hem giinimiizde diinyaya bakislari
anlaminda, hem de diinyanin geri kalani nezdinde ‘terdre karsi savas' tabir edilen seyin haklilgi anlaminda.
Yakin tarihli kamuoyu yoklamalari Amerikalilarin ¢ogunlugunun higbir zaman kitle imha silahlari bulun-
masa bile Irak savasini desteklemeye devam edecedini gosteriyor. Savastan 6nce de, pek ¢ok sayida
insan, bu iddiay: destekleyecek hichir somut kanit bulunmasa bile Saddam Huseyin'in 11 Eylil 2001
saldirisiyla dogrudan ilintili olduguna inaniyordu. Bagdat'taki Ulusal Miize yagmalanirken seyirci kalan
ABD birliklerinin resmi ile ABD'de Amerikall olmayanlarin olimleri karsisindaki genel kayitsizlik ve
Amerikan kamuoyunun, dayanak olmadigi halde askeri harekati kayitsiz sartsiz destekleyisi arasinda
ortak bir ¢izgi varsa, bu da korkudan ileri gelen cehalettir. Daha acik soylersek, politik liderlerin korku
somurisd, savas ¢igirtkanhdginda her zaman en etkili araglardan biri olmustur, 6zellikle de gergek, kanit-
lanabilir bir tehdidin yoklugunda.

Kiresel adaletsizlik tartismasinin ¢ekirdeginde kiiresellesme denen celiskili fenomen ve onun gerisinde
gizlenen (st 6rtiik imparatoriuk parametreleri vardir. Diinya ticaretinin hizla artan bir yiizdesinin, sayilari
giderek azalan cok uluslu sirketlerin denetimi altina girdigi 6nermesi cok yeni ya da tartisma yaratacak bir
goris degildir. Ne de bu mega-ortakliklarin ¢ikis noktasinin ABD olmasi sasirticidir; ABD, ticari Gstiinligine
meydan okundugunu hissettigi durumlarda sik sik hatiri sayilir biiyiikliikteki askeri giiciinii kullanmistir. isin
gercedi, ‘'serbest piyasa’ diye adlandirilan sey giderek daha cok, biiyiik tlkelerin ve sirketlerin daha kiiciik
olanlarin aktiflerini ele gecirdigi bir ortam olmus, bu ortamda su ve elektrik gibi kamusal kaynaklar da 6zel
girisime satilmistir; bunlar da cogunlukia binlerce mil uzaktaki yabanci sirketlerdir. Daha kiicik ya da
ekonomisi istikrarsiz uluslar, kendilerini serbest piyasanin taleplerine -'yeni liberallesme' denen siireg- hizla
uydurmakta zorlanmislar ve giderek daha ¢ogu maliyelerinin denetimini IMF ve Dlnya Bankasi'nin eline
birakmak ve sonucta sosyal hizmetler konusunda fedakarlikta bulunmaya en az hazir olan bu Ulkeler en
siddetli kesintileri yapmak zorunda kalmislardir.
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Yukaridaki saptamalardan, kiresellesmenin ABD'nin glinimiiz diinyasindaki tartismasiz kiresel glic olma
konumunu saglamlastirmakta kullandigi baslica araglardan biri oldugu sonucuna varmak, bircok bakimdan
asiri bir genelleme olur. Bir yaniyla bu sav, kiiresellesme 6nceliklerinin ABD ydnetiminin dncelikleriyle esit
oldugu 6n kabultinden yola ¢ikmaktadir. Tanimi geredi hep sinirsiz bir biiyiimeye dogru ilerlemek zorunda
olan sermaye imparatoriugunun genislemesinin sinirlari -politik ya da cografi- yoktur. Halihazirda, ABD ile
giderek biiyimekte olan sermaye imparatorlugunu birbiriyle bir ve ayni saymak apagcik bir gercek gibi
goriinse de, kiiresellesmenin genislemeci boyutunun tek bir tlke tarafindan icerilebilmeyi asmaya basla-
digini gésterecek giiclt kanitlar vardir. Baska bir deyisle, ABD'nin politik hiikiimranhgi kacinilmaz olarak
kapsadidi bélgenin sinirlari ile bagh iken, imparatorluk'a mesruiyetini veren ¢oklugun tretken sinerjileridir.
Bu sinerjiler baska bir yere kaydiginda, imparatorluk’un bélgesel biitinligi de onunla birlikte yer degistirir.
Bunun anlami ise, bir Glke sinirlari icindeki yenilesme maliyetinin kaginilmaz bir tasma noktasi oldugu ve bu
maliyetin, potansiyel olarak tehlikeli ¢ifte standartlara yol acacak sekilde, o tlke sinirlari digina yayiimasi
geregidir. Doniim noktas! niteligindeki 2000 tarihli Imparatorluk (Ayrinti Yayinlari, 2001) adh
incelemelerinde bu ilkeyi ortaya atan Michael Hardt ve Antonio Negri, tarihsel bir nirengi noktasi olarak
Aydinlanma dénemindeki Avrupa sémirge giglerinin genisleme 6rnegini almislardir:

“Bir yandan, Rénesans hiimanizmi devrim niteliginde bir insan esitligi kavramina, tekillik ve top-
luluk, isbirligi ve cogulluk kavramlarina yol acti. Bunlar baska nifuslarin ve topraklarin kesfi ile
katlanip ufki olarak yerkiire geneline yayildi. Ote yandansa, Avrupa icindeki bagdasik ve yikici
glicleri denetlemeyi amaclayan bu karsi devrimci giig, 6teki halklari Avrupa’nin boyunduruguna
sokma imkani ve gerekliligini idrak etmeye baslad..”

Daha ¢agdas bir cercevede, ABD'nin siirekli kiiresel Ustiinliik hedefi, kaginilmaz olarak, diinyada nasil ve
hangi baglamlarda giic gosterisinde bulunmasi gerektigine karar vermekte kullandi§i standartlaria
celismektedir. ABD'de ulasilan domestik yasam standartlariyla, bu standartlarin bedelinin diinyanin geri
kalan dlkelerine yiiklenme bicimleri arasinda kuskusuz ¢ok bariz bir ikiylzIUlik hikim strmektedir.
Sémirge glg yapilari yerinde durmuyor olabilir ama kiiresellesme, kiiresel gliclin dengesinin niha-
yetinde nerede duracadina bakmaksizin, en azindan bir fetih glicl roliini benimsemistir. ABD'nin
ekonomik hegemonyasinin, sermayenin daha bereketli baska alanlara dogru cevik adimlarla ilerlemekte
oldugu goz 6nitine alindijinda, eskiden akillarin kenarindan ge¢meyen durumlarda bile askeri gii¢
kullanmanin gerekgesi giderek daha fazla ABD'nin sinirlarinin disindaki diinya hakkindaki yalan yanlis
gorislerinden kaynaklaniyor.

Bizim yasamlarimiz slresince politik ve askeri glic dengesinin agirhginin kesinkes degismesi, ABD'nin
yapacagi maliyetli hatalara malolacaktir. Burada, kiresellesmis bir finansal giic temeli ile sinirsiz genis-
lemenin emperyal gereksinimleri arasinda keskin bir catisma yasanacaktir ve bu catisma diizeltmek icin
cok ge¢ kalinacagi bir tarihe kadar yok sayilacaktir. Daha simdiden, Amerika'nin kiresel giicti nasil
kullandigini vatandaslarindan hileli hurdal yollarla gizlemesinin Glke icinde derinden rahatsiz edici sonug-
lari bulunduguna dair ipuclar oldugu séylenebilir. Enron'un yikselisi, coklst ve yarattigi utang bunun
sinandidi bir érnek oldu. Bu 6rnegin biitiin etkilerinin tam olarak hissedilmesi yillar alabilir, ama anlasilan
bu vakada ulusal glvenlik tehdit altinda dedgildi. 11 EylGl vakasi 6teki'nin intikam alma bigiminin bir diger
ornedi oldu; ama bir savas eylemi olmaktan ziyade, kabina sigmayan umarsiz bir hiddet eylemi olarak. Daha
da ilging bir drnek, Irak savasi ve llkenin isgaline yol acan gerekgelerdir. Saddam Huseyin rejimi ile el Kaide
arasinda elle tutulur istihbarat baglantilari bulunamadigi halde, yine de bu yénde diizmece haberler uydu-
ruldu ve medyada serbest dolasima girdi. Ote yandan, Suudi Arabistan ve el Kaide arasindaki baglantilara




Siirsel Adalet

iliskin dogrulugu kesin olarak saptanmis bilgiler, ayni Amerikan yonetimi tarafindan 6rtbas edildi. ABD'nin
Suudi kralligi ile petrol baglantilari nedeniyle, bu konunun {sttine gitmek en azindan politik bir gaf olurdu.
Resmi ideolojisinde ‘kafir’ Ulkelerin siddet kullanarak alasadi edilmesinin savunuldugu ¢lirtik ve baskici bir
monarsi, sorgulanmaksizin kendi haline birakilirken, ulusal givenlik bahanesiyle, yakin tarinte ABD'ye kars!
hicbir tehdit olusturmamis siradan bir diktatoérlik isgal ediliyor ve devriliyor.

Kuresel istikrar konusunda 6ntimizdeki donem icin bdylesi meshum bir prognozla karsi karsiya kalinca,
globallesen diinya diizeni icinde bireysel glic kazaniminin nasil gerceklesebilecedi sorusu biylk énem
kazandi. Umutsuzlugun enerjimizi tiiketmesinin, milliyetci propagandanin elestirel zekamizi un ufak etme-
sinin ve yabanci dismanliginin sefkat duygusunu kéreltmesinin 6niine gegmek igin, kiiresel vatandashgin
amag ve maksadini sirekli kollamak ve glincellemek gerekiyor. Bir ucta, sivil toplum kuruluslari ve
Greenpeace tarzi dayanisma gruplari gibi milliyetcilik-Ustt kuruluslarin sundugu 6rnekler var. Bu kuru-
luslarin baslica amaci tek tek devletlerin ¢ikarlarinin kenarindan dolanan calismalariyla daha evrensel bir
adalet fikrini gelistirmek ve bu fikre hizmet etmek. Dider ucta da, Uluslararasi Adalet Divani ve son
donemde etkisi azalmis olmakla birlikte Birlesmis Milletler gibi uluslar-tstl kuruluslar kendilerine Gye
uluslarin beraber aldigi kararlar cercevesinde faaliyet gosteriyorlar. Bu cabalar, gelecekteki, kiresel
vatandaslarin glivenlik ve refahina bir veya birkag giic odaginca keyfince el konulmadigi bir politik yapi
konusunda iyimser bir isaret sayilabilir. Ama bu kuruluslarin etkileri, onlarla ayni onceliklere sahip
olmayanlarin dikkatini ¢ekebilme, onlarin hayal gliclerini harekete gecirebilme yetenekleriyle sinirlidir.
Diger bir deyisle, hala su sorunla karsi karsiyayiz; insan bilincinin evriminin, mahrum birakiimis bireyler
kalabaliginin iginde yasadiklari toplumun kendilerine sagladigi malzemenin 6tesindeki imkanlari tahayydil
etmelerini olanakli kilacak bicimde yonlendirildigi, diinya capinda bir hareket nasil yaratilacak? Glnimiizde
sosyal adaletsizlikten kaynaklanan sorunlarla bas etmek, ézellikle de bu bireylerin kdkl umarsizlikta olan
¢dzlimlere ya da daha kétisiine ydnelmelerini engellemek igin boylesi bir gelisme sart gdziikiyor.

Tek Bir Dinya

Guniimizin celiskili ve parcalanmis toplumlarinda sanatin amaci nedir? Sanatin tasidigi anlamlar kendini
sanat camiasi olarak tanimlayan destek¢i ve uygulayicilarin 6tesinde anlamh ve énemli bir etki yapabilir
mi? Toplum tarafindan ifade edilen, sanati gelecek kusaklar igin koruma ve saklama gereksinimi, 6teki'nin
bilincinin nasil calistigini anlama ve paylasma yolunda ¢ok daha derin bir ihtiyacin ifadesi midir? insan
bilincinin, verili gercekliklerin sinirlamalarinin étesine ge¢gme yolundaki micadelesini ilk elden tecriibe
etmenin ifadesi mi? Bugiinlin gérsel sanatinin, hatta siirinin, miziginin ve diger yaratici formlarinin, gtizel-
lik, haz ve zevk akrabaliklarinin 6tesine uzanan, ulasmak istedigi daha derin hedefler var midir? Sanat,
kllturlerarasi bir iletisim ve aligveris icin bir model saglayabilir ve bu model, dolayh yoldan bile olsa daha
o6nemli ve daha acil politik 6nem tasiyan durumlara uygulanabilir mi? Cagdas sanatgilar ve yaratilari yak-
lasmakta olan bir cagin mijdecileri midir? Bu ¢ag, insan tirtntn bir biitin olarak hayatta kalmasi igin
gereken, sinirlari belli benlik, ulus, toplumsal cinsiyet, sinif ve irk tanimlarinin 6tesine gegme gereksiniminin
dile getirildigi bir cag mi olacaktir?

ilk bakista yukarida ana hatlariyla belirtilen kapsamli déniisiimiin belirtilerinin, geleneksel olarak kiiltiirel
elitlerin en incelmislerinden biri ile bagdastirdigimiz bir pratikte gorilebilecedini 6ne sirmek uzak hayal
gibi gdrinebilir; ama giinlimiizde cagdas sanatin hiper uzmanlasmis gegmisini silkip atmaya ve kilturel
etkinin degerini anlamaya basladiina dair gliclii belirtiler var. Ornegin, Fransiz elestirmen ve kuramci
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Nicolas Bourriaud, ‘ilintisel estetik' (izerine yazdiklarinda nesne temelli dislinen bir alandan ¢ikip, 6zneler
arasi iletisime dogru yonelen sanatsal ilgi akimindan bahsetmektedir. Bu fikirler on kisur yil énce Felix
Gonzalez-Torres ve Rirkrit Tiravanija gibi sanatcilarin gelistirdigi sanatsal pratiklerin actigi yoldan
ilerlemekte; bu sanatgilar, grup icindeki bireylerin birbiriyle iliskilerine dayali calisma metodolojileri
gelistirmeye baslamislardi. Sanati her seyden dnce toplumsal aligveris temelinde bir pratik olarak tanim-
lama gabalariyla, azlik ve talebe bagl kesin piyasa kurallarini temel almayan alternatif sanat ekono-
milerini arastiracak ortami hazirladilar. On yili askin bir stirede bdylesi pratikler bu sanatcilarin elestirmek
lizere yola ciktiklari piyasanin isleyisi tarafindan 6zimsendilerse de, bu sanatcilar hi¢c dedilse buttn
dinyadaki sanatcilarin islerinde ¢ok daha yayginlasan melez bir yaklasimin temelini attilar.

Bu serginin merkezi ¢ikis noktalarindan biri kiiresel yurttashk fikridir. Her birimiz yasadigimiz yere, yapti-
gimiz ise, inanglarimiz ve arzularimiza iliskin belli birtakim 6zgul kimliklerle donanmis durumdayiz, ama
gezegendeki herkesi birbirine baglayan tek bir kimlik var: insan olmak. Bu ilke, her bir 6znenin bireyselligini
yanlizca durmadan genisleyen bir tretim ve tiiketim dongusi icindeki roliiyle konumlandiran kendisiyle
caddas kiresellesme fikrine taban tabana zittir. Bir kimlik ilkesi olarak kiresel yurttaslik, her birimizin
¢oziilmez bigimde birbirimizle baglantili oldugumuzu ve birbirimizin iyiligi ve mutlulugunda ortak sorum-
lulugu bulundugunu énermektedir. Kiiresel yurttashk ulusalc kimlik cercevelerine ters diismesi dolayisiyla,
bugtin diinyanin hem en ¢ok sey vaat eden hem de en tehditkar gliclerinden biridir. Tehdit glicl, hepimizin
paylastigi insanligin aslinda ulus ve dinin 6nerdigi yapay sinirlarin 6tesinde, daha glicli bir bag oldugu
vaadinde yatmaktadir. Konuyu bir adim daha ileri gétiirmek gerekirse, ulusal kimligin kolektif varolusun
merkez olgusu olarak tekrar tekrar ortaya strtimesi, yalnizca diger rakip ilkeler -mesela, kiiresel yurttashk-
GstinlGguni zedelemeye baslar gibi oldugunda isin icine girmektedir. Diinyada ‘onlar’ ve ‘biz’ dedgil, ortak
baris, istikrar ve iletisim 6zlemi icinde birlesmis, stirekli ve birbiriyle iliskili saf bir insanlik fikrinin strekliligi
vaadinde bulunan kiresel yurttashk anlayisi da iste bu ylizden 6nemli. Elbette, ulusal kimlik kolektif bir
kiresel yurttaslik hedefinin 6nlindeki tek, hatta birincil engel degil. Cinsiyet rolleri, sinif ve irk gibi cok daha
eski esitsizlik yapilanmalari toplumun kumasina daha derinden islemis olup, bugtin diinyada cekilen acilara
ve adaletsizlige katkida bulunmaktalar. Gene de, giin olup kiiresel yurttaslik ilkesi (izerinde evrensel bir
hedef olarak anlasacak olursak, bunun modern toplumda karsilasacagi en yaman disman ulus-devlet
ilkesidir. Bolivya'da sinif esitligi, Suudi Arabistan'da cinsiyet esitligi ve Hindistan'da irk esitligi gibi konular
elzem hedefler olarak ciddi bicimde 6niimiize koyup dustineceksek, ilk énce bu Ulkelerin ayri ve birbiriyle
es tutulamayacak bitiinler oldugu kurmacasiyla ylizlesmemiz gerekir.

Sekizinci istanbul Bienali'ne baslik olarak 'Siirsel Adalet'i segmemin ardinda yatan éncelikli neden, girisimin
temeline kiresel yurttaslik fikrini alarak, adaleti sanatla iliskilendiren bir konular silsilesini arastirmak
icindi. Buglin dinyanin dort bir kdsesinde etkinlikte bulunan bircok sanatci icin, kiiresel toplumu sanat
araciliiyla birbirine baglamak, biiyiik 6lctide imkanlari tam olarak arastiriimamis, ama sonuclari gériilmeye
baslanmis bir potansiyel tasimaktadir. Uluslararasi bienallerdeki beklenmedik artisin yani sira, bunlarin
etkisini hafifsemek igin girisilen reaksiyoner elestirel hamleler, sanat araciligiyla birden fazla goris agisini
deneyimleme yolunda derinden hissedilen bir ihtiya¢ oldugunu kanitlamaktadir. Yapilari itibariyle, tasrali
ve/veya korumaci direnme cabalarini gizlemekten yoksun ulusal 6nyargilari asan bienalin kendisi, kiltirel
kimligin bir gesit on belirlemeye tabi bir sanatgilik kaderine hizmet ettigi fikrini ortadan kaldirmanin
aracidir. Hibrid ve gegis halindeki kimlikler giderek istisnadan gok kural olmakla kalmiyor, cok farkli kiltirel
birikimlerden gelen sanatcilar arasindaki alisveris de tesadiifen oluvermiyor - bu alisveris, arzuyla ya da
oldukca 6nemli bir eksikligin ayirdina beraberce varilarak, istengle olmali. 1980lerde, 1990larin ilk yillarinda
Japon, Brezilyali ya da Amerikali sanatcilarin yapitlarindan olusan bir gezici serginin bu dlkeler hakkinda
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bir bicimde yasamsal 6neme sahip kiltiirel bilgi aktarabilecedi fikri, bu cografi bttinler arasindaki sinirlarin
giin be giin daha gecirgen oldugu gergegini goézardi etmekteydi. Daha da 6nemlisi, gercek sanatsal
alisveris, sanatcinin kendi kimligini bu gesitten sabit kimliklerin ima ettigi normlari disaridan gelen meydan
okuyuslar karsisinda uyarlayabilmesi anlamina gelir. Kendi kimligini bu cesit etkilere acabilmek icin, kisi
bireysel hayalguictinu kiskivrak yakalayan ulusal kimligin pencesinden siyrilabilmelidir.

Sanatcilar dncelikle yurttastir ve onlarin biitiin atfedilmis kimlik bicimlerinin -bunlar cinsiyet, sinif, irk ya
da dogum yeri/ikamet edilen yerle tarif edilmis olsun- sinirlarini analiz etme ve asma kapasitesi, kiiresel
adalet ve kiresel yurttashk meseleleriyle icten baglantilidir. Ginimizde is yapan birgok sanatgi igin,
rettikleri sanat eserleriyle kiiresel gécebelik olgusu arasindaki baglanti temel mesele olmustur. Sanat-
cilar projeleri icin arastirma yapmak ya da onlari gerceklestirmek Gzere ya da bunun gibi sergilere
katiimak ya da ders vermek icin ya da Uyesi olduklari sanatsal topluluklardan ¢ok daha canli sanatsal
topluluklarin parcasi olmak lizere diinyay! dolasmaktalar. Fakat, sanatgilarin giktiklari yolculuklar sadece
alip satmak, hatta &diin¢ almak igin dedil, sahip oldugu bilgi ve deneyiminin temellerini genisletmek
Gizeredir. Berlin ya da New York gibi glinimiz sanat merkezlerini kelimenin tam anlamiyla diinyanin dort
bir kdsesinden binlerce sanat¢i doldurmaktadir. Bu sanatcilar beraberlerinde degisen kosullara uyum
saglama, ziyaret ettikleri yerlerde yasayanlarla diyalog ve daha derin karsilikli iliskiler gelistirme yete-
nedini getirmektedirler. Glinimizde bircok sanatgi yaptiklari isleri dahi yolculuk deneyimi lizerinden
kurmakta; baskalariyla karsilasma ve fikir alisverisinde bulunma pratigi, gocmenlik ya da diaspora dene-
yimlerinin mercek altina alinmasi, bir kiltlrin kendi bakis acisini dayatmaya calistiginda kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikan catismalar. Bu kiltirlerarasi aligverisin yani sira ya da belki onun bir parcasi olarak,
adaletsizlikle ilgili konularin o anki kosullarin cercevesinin ¢ok 6tesine tastigi ve bunlarin, dolayli da olsa,
binlerce mil 6tedeki baskalarinin yasamlarini etkileyebilecedi giderek daha cok idrak edilmekte. Is,
Ozellikle fiziksel olarak seyahatle ilgili olmasa da, ¢ogunlukla internet gibi kiiresel alisveris araclarindan
yararlanabiliyor, cografi ve kilttrel mesafenin bir zamanlar bu cesit etkinliklere koydugu sinirlamalari en
aza indirgemeyi amaglayan arastirma ve karsilikli iletisim bigimlerini yayginlastiriyor.

Bu ve benzer yollarla, sanat¢i dlinya izerinde ideal kiiresel yurttas islevi gormeye basladi. Bu, sanat¢inin
adaletsizlik ortaya ¢iktiinda saldiriya gegen ilk Kkisi oldugu ya da mutlaka toplumsal ve politik davalari
benimsedigi anlamina gelmiyor. Tam tersine, sanatgi icat yapan bilim adami ya da dini i¢g6ri sahibi kisiye
cok benzer bicimde davranir; diipediiz potansiyeli alip onu elle tutulur bicimde gercek ve baskalarina
bolustdrdlebilir bir seye donistiirir. Bu hicten bir sey yaratma isi, sermayenin ya da savasin ya da devletin
cikarlari icin ter dokmekten cok farkli bir etkinliktir, ¢clinki en 6nemli sanat eserlerine sadece onlari alip
satmaya muktedir ayricalikh birkag kisi tarafindan dedgil, bitin insanlk tarafindan birer hazine gdziiyle
bakilir. Bu anlamda, sanatcinin etkinligi her seyden 6nce insan bilincinin evrimi denen davaya hizmet eder,
¢lnkil insan tirlnln gelisimindeki bir sonraki basamak, tanimi geregdi, 6nceden bilinemeyecek olandir.
Aciktir ki, boylesi genis ve idealist bir gérev, belli sinirlar icinde yerine getirilmelidir; sanatgl, bu bir sonraki
basamadgi saptama ya da tanimlama isinde, tek bir kisi ya da gruptan daha fazla sorumlu tutulamaz. Gene
de ileriye, bilinenden bilinmeyene dogru ilk adimi atarak, her sanatgi, insan tiiri olarak déniisimimiiziin
bir sonraki evresine fiilen katkida bulunur. Dahasi, etkinlik cercevesi olarak, daha &nceki varolus
modellerindense evrimi isaret etmek suretiyle, sanatcilar topluma bdylesi bir ileri gidisin sadece mimkiin
degil, ayni zamanda kaginilmaz oldugunun da isaretini verirler. Yurttaslarin bilincini karsi yéne dogru
itmeye calisan ve doktrinler adina yaptiklari (cogunlukla) baskici eylemlere kilif bulan ya da 6lmis gitmis
atalardan inciler bulup cikaran cok sayida glciin glnimiz dinyasinda faaliyet halinde oldugu diisii-
niildigunde, sanatcinin seyir hattinin uygarhdin gelisimi igin her zamankinden de nemli oldugu anlasilir.
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Bu sergideki bircok sanatci ve is seciminin altinda yatan kiresel yurttashk potansiyelinin 6nemi, bitin
oteki kiltlrel degerler gibi, adalet idealinin de kimi 6rneklerde birer mutlak, kimilerinde de biyik 6l¢lide
goreceli prensipler olarak var oldugunun teslimini igeriyor. Kiltlrleraras! farklari anlamak ve deger-
lendirebilmek, her seyden &nce, baska halklarin deneyimlerinin gecerliliginin ne oldugunu tam olarak
anlamak ve radikal gecis stirecindeki toplumlarin, onlar kendi toplumsal ve politik ihtiyaclarini belirlerken,
daha iyi anlasiimalarini ve kabullenilmelerini gerektirir. Ornegdin, bu Bienal'e katilan sanatgilar séz konusu
oldugunda, sanat yapitina uygun diisen konunun ne olacagina karar vermekte, tzerinde fikir birligine
varilmis bir zemin bile olmadigi gorilecektir. Tersine, bu sergideki sanatcilarin usliip ve tema yelpa-
zesinin, sanat Uretimi spektrumunun, hem politik hem de tinsel asiri uglarini, ama ayni zamanda bu iki
nokta arasinda mimkin olan ara konumlarini da kapsamasi amaclanmistir. Hatta cok sayida ornekte,
politik ve tinsel dedigimiz alanlarin birbirlerinden ayri oldugu varsayimini ¢liritmeye girisen sanat yakla-
simlarini da icerme konusunda sirekli ¢caba gosterilmistir.

Yukarida, sanat¢inin insan bilincinin evrimindeki roll tartismasinda yeterince tzerinde durulmayan bir
fikir, glic verme fikridir. Sanat eylemi saf potansiyelin alanindan saf gerceklestirmeye dogru bir gidisin
temsili olarak anlasilabilirse, bu tartismay: bireyin glindelik varolusu ¢ercevesindeki secimlerini de isin icine
katacak bicimde genisletemez miyiz? Ya da hafifce farkl bir deyisle; sanatsal yaratma eylemi, hepimizin
kendi hayatlari icinde belli bir dlclide eyleme gecebilecedinin ve su ya da bu bicimde degisime yol
acabilecedinin bir modeli olarak anlasilabilir mi; sadece diinyaya bakmak denen kendi i¢sel ¢ergevemizin
sinirlari icinde olsa da? Bircok sanat¢l bdyle bir iddiadan rahatsiz olsa da, pek azi etkinliklerinin genel
amacinin seyircinin distince siireclerini dogrudan etkilemek oldugu 6nermesinden kaginacaktir. Burada
ileri strllen varsayim, aslinda su; bu fikirden ileri dogru minicik bir adim atarsaniz, sanatsal yaraticihgin
uygarhgimizda bireyin hi¢ de gli¢gstiz olmadiginin en canh gostergesi oldugunu goririz, cevresini saran
gorintrde asilmaz iktidar cerceveleri ne olursa olsun.

Giderek, bu tartismanin can alici noktasi, tefekkir ile eylemi bagdastirma gereksinimi olmaya baslar.
Yizyillar boyu, Aristoteles'den Spinoza'ya, Bati felsefesinin baslica konularindan biri insan varolusunun
tinsel ve kamusal cephelerini birbirine eklemlemek olmustur. Bugtin, tatminkar bir hayat strdirmek igin
kisinin icsel kaynaklarinin bilgisine ulasip gelistirmesinin kaginilmaz oldugu 6nermesine pek az kisi karsi
¢ikabilir. Ayni bicimde, cogumuz, esit kosullarda, diinyayla ve onun {izerinde yasayanlarla pozitif bir iliski
kurmaya calismanin daha iyi olduguna inaniriz. Gelgelelim, bu basit ifadeler tinsellik 6gesinin hemen
hemen bitin disavurumlarinin Bati toplumlarinda degersizlestirildigini ve bunun toplum Uzerindeki
zararli etkisini dile getirmekten ¢ok uzak. Cok sayida 6rnekte, 6rgltli dinin kurallari ve 6gretisi, bireylerin
tinsel gelisimini besleme rollnd oylesine Ustlenmislerdir ki, bu sistemlere getirilen her alternatif genellikle
ancak bos vakti olan, kozmik benlik arayisina merakl kimselerin ilgilendigi New Age safsatalari olarak hor
gorulmustilr. Sonucta, érgutlu dinin, tinsel gereksinimlerini tam olarak karsilamadigini hisseden herhangi
bir kimse -ki bu kisilerin sayilarinin hi¢ de az olmadigini distinmek mimkiin- baska secenekler bulmak ve
arastirmakta ayni derecede caresiz kalabilmekte. Ayni zamanda, diinyanin en endistrilesmis tlkelerinde,
tinsel degerlerin ¢okusine iliskin ikna edici ipuclari bulmak icin cok da uzaga bakmaya gerek yok, bu belki
de buralarda maddeciligin erdemlerinin asiri bicimde abartilmis olmasindan ileri geliyor. Hayatta tatmin
duygusunun sadece ard arda basarili fetihlerle mimkin oldugu inanci kisinin icine yerlestirilmisse, su
inanci korumak zor; sadece yasiyor olmak, kisiyi, insan varolusunu oniimiizde sayfa sayfa agilan bir
seriiven olarak deneyimlemek icin gereken tim bilgiyle donatmaya yeter.

Konu, tinsel gelisimle eylemi baglamaya geldiginde, énimizde kriz daha da vahim bir gérinim sergi-
lemektedir. Yukarida anilan glic verme meselesi sadece insan eylemlerinin diinyada bir gesit yanki bula-




Siirsel Adalet

cagina degil, ayni zamanda bu eylemlerin insanin ylrekten baglandigi inanglara ters diismeyecegine dair
bir glivence duygusu da vermelidir. Clinkii cogu insan, glindelik hayatin, inanilan degerler ne olursa olsun,
her zaman onlara ters dismeden yasamanin zor, hatta zaman zaman imkansiz oldugunu hatirlatan
pespese acimasiz bir uyarilar dizisinden ibaret oldugunu gorir. insanlara yardim etmeyi cok isteyebiliriz,
hatta bunu yapmak i¢in somut adimlar da atariz, ama giintin sonunda pek cogumuz o arada ideallerimizden
6dun vermek zorunda kaldigimizi ya da daha dog@rusu, davraniglarimizin yirekten inandigimiz seylere ters
distigind anlar, suglu hissederiz. Bu ikilem ABD'nin diinyanin geri kalani karsisindaki rolti ve buna bagh
olarak da halkinin diinya tarihi ve uluslararasi iliskiler alaninda daha iyi bilgilendirilmeleri konusundaki acil
ihtiyaca gelindiginde 6zel anlam ve énem kazanir. ABD vatandaslarinin cogunlugu Ulkelerinin dinyanin geri
kalani icin bir 6zglrlik ve firsat i1sig1 olduguna samimiyetle inaniyorsa, bu, kismen Amerikan hiikiimetinin,
politikalarinin bircogunun yikici etkisini basariyla gizlemek icin elinden geleni ardina koymamasindandir.
Belki daha 6nemlisi, gectigimiz ylizyilin en acimasiz ve canice rejimlerinden birgogunda Amerikan parmagi
bulunduguna iliskin ipuclarinin, ylizeyin altina bakmaya istekli olan herkesin hemen bulabilecedi kadar
yakinda olmasi; bu, bircok Amerikalinin kabul edemeyecedi kadar rahatsiz edici bir olgu. Ama gene de, su
anki durumun daha dengeli bir analizi de miimkin. Bu bilancoda ABD ayni anda biytk iyilikleri de
kotlltkleri de tesvik etmekte olan bir yer, tipki etik degerleri ve onlari diinyada nasil uygulayacagini
bilemedikleri icin dlinyayla ve baskalariyla olan iliskileri stirekli ¢alkanti icinde olan bireyler gibi. Boylesi
caprasik bir gercekle karsi karsiya isek, eylemlerimizin (hem birey olarak hem topluca) niianslarina ve ima
ettiklerine karsi daima uyanik durmak ve vyaptiklarimiza ve bizim adimiza yapilanlar konusundaki
kabullenilmis tanimlara strekli direnmek giderek daha énem kazanmistir.

Begenelim bedenmeyelim, diinyanin bugiinki ahlaki karmasasi bize dogrudan ve dolayl bir meydan
okuma sunuyor; bu da dnceden olusturulmus kimlik nosyonlarimiz, tinsellik tanimlarimiz, eylemlerimiz,
onlarin etik imalari ve giderek atillasan bir sistemin kalintilarindan yeni diistince formasyonlari yaratma
yetenegimizle ilgili sonuglara yol acacak. Umalim ki, bu sergideki isler, serginin temelindeki hipoteze,
dogrudanlik ve karmasanin birbirini dislayan imkénlar olmadigi fikrine iliskin ikna edici bir sav olus-
tursunlar. Tek bir bireyin kavrayisinin cok 6tesine uzanan bir diinyay: kucaklamaya calisirken kendini
yeniden yapilandirmak, cesaret isteyen bir eylem, ama ayni zamanda uygarlik denen bilyilk deneye
duymaktan vazgecmedigimiz inancin da gostergesi. Son tahlilde, sanat eseri bu siirecin kaginilmaz bir
parcasl, sadece hepimizin esit kosullarla Gizerinde yasayacadl bir diinya kurmaya calisirken, o arada
kendimizi de yeniden yarattigimizi hatirlatmak igin olsa bile.




